Risikomanagement und der Faktor Mensch

- Uber einen maéglichen Beitrag psychologischer Forschung -

Zwei Nachrichten, eine gute und eine schlechte. Die gute Nachricht: Alpine
Sicherheitsforschung funktioniert. Wir sind heute in den Bergen deutlich sicherer unterwegs als

noch vor einigen Jahren. Das gilt sowohl fir die Entwicklung von Suchgeraten und anderem

Equipment als auch fir den Zugang zu ~
relevantem Know-how. Noch nie war ein
aktueller Wetter- und Lawinenbericht so einfach
zu beschaffen wie im Internet. Zusammen mit
der Kenntnis relevanter Risikofaktoren hilft uns
das, in wichtigen Situationen die richtigen
Entscheidungen zu treffen.

Die schlechte Nachricht: Den groRten

Risikofaktor, namlich uns selbst, haben wir

bisher weitgehend ignoriert. Im Alltag wie in den Bergen sehnen wir uns gern als rationale
Entscheider, die in der Lage sind, Informationen zu sammeln, entsprechend zu gewichten und zu
einer sinnvollen Entscheidung zu gelangen. Dass dem nicht so ist, zeigt sich z.B. beim Rauchen
oder dem Kauf eines Autos. In potentiell gefahrlichen Situation ist es daher wichtig, grundlich
und ehrlich in sich hinein zu horchen: Nur wer seine Eigenheiten kennt und weif3, wie er tickt,

kann sich darauf einstellen und entsprechend verhalten.

Uber ihre Individualitit hinaus haben Menschen allerdings auch eine Menge
Gemeinsamkeiten. Auf einen schénen Hang zu verzichten, weil das Risiko zu hoch sein kénnte,
fallt wohl keinem leicht. Diese Gemeinsamkeiten ermdglichen es uns, von der persénlichen
Erfahrung generalisieren und allgemeine psychologische Risikofaktoren zu identifizieren. Im
folgenden Beitrag mdchte ich einige dieser Faktoren aus Sicht der psychologischen Forschung
betrachten. Damit soll darauf hingewiesen werden, dass ein groRer Fundus psychologischen
Wissens darauf wartet, in der alpinen Sicherheitsforschung eingesetzt zu werden.

Psychologische Forschung beschéftigt sich, ganz allgemein gesprochen, mit den Erleben
und Verhalten von Menschen. Bezuglich Risiko und Sicherheit am Berg stellen sich dabei,
analog zur Sicherheitsforschung im Materialbereich, zwei grundsétzliche Fragen: Erstens, wie
funktioniert der Risikofaktor Mensch (Eigenschaften). Zweitens, wie kann man ihn (oder er sich

selbst) so modifizieren, dass weniger Unfélle passieren (Verbesserung der Eigenschaften).



Vor dem Start:

Vor kurzem flhrte der Salzburger Rettungsdienst einen Sicherheitscheck durch: An
mehreren Ausgangspunkten wurde die Ausristung und das Verhalten von Tourengehern
kontrolliert. Damit sollte Gberpriift werden, ob die 6ffentlich propagierten MalRnahmen zur
Verbesserung des Unfall-Managements bei
Lawinenunfallen  tatsachlich  durchgefihrt
wurden. Die Ergebnisse waren erniichternd:
Nur die Hélfte der befragten Personen fiihrte
das relevante Equipment (LVS, Schaufel und
Sonde) mit sich, und an keinem der Standorte
konnte auch nur eine einzige

Funktionskontrolle beobachtet werden. Im

Gegensatz zu diesem wenig vorbildhaften
Verhalten gaben allerdings 79 % der Befragten an, dass das oben genannte Equipment flr die
Durchfiihrung einer Tour notwendig sei. Immerhin. Aber wie kommt es, dass sich das Verhalten
der Tourengeher, obwohl die Botschaft offensichtlich angekommen ist, so stark von ihrer

Einstellung unterscheidet?

Aus psychologischer Sicht stellt sich hierbei ein dhnliches Problem wie beim Rauchen:
Jeder Raucher weil3, dass er seiner Gesundheit schadet, doch schaffen es die wenigsten ihr
Verhalten wirklich zu &ndern. Das zeigt, dass Einstellungen (Wie finde ich x, was weil3 ich Uber
x) und Verhalten (Verhalte ich mich gemaR x) zwei unterschiedliche Paar Schuhe sind. Dazu
kommt noch, dass beide nicht so eng zusammen héngen, wie es auf den ersten Blick scheint. In
anderen Worten: Wenn man die Einstellung einer Person kennt, kann man daraus keine (oder nur
sehr schlechte) Vorhersagen (ber ihr zukinftiges Verhalten treffen. Fir einen Raucher oder
Tourengeher folgt daraus leider auch: Wenn er seine Einstellung éndert, also erkennt dass
Rauchen gesundheitsschadlich ist oder einen Artikel tber Lawinenunfélle liest, wird er sein
Verhalten hochstwahrscheinlich nicht andern.

Schon und gut, mag mir ein Raucher nun entgegnen, aber wie kann ich denn nun
aufhoren? Denn eins ist klar: Psychologie soll menschliches Verhalten nicht nur erklaren,
sondern auch Mdoglichkeiten zur Modifikation aufzeigen. Fur den Transfer von Einstellungen zu
Verhalten hat sich dabei gezeigt: Einstellungen bzw. deren Anderungen sind nur dann wirksam,
wenn sie sich auf konkrete Verhaltensweisen beziehen. Fur einen Tourengeher heif3t das: Nicht
nur beschlieBen, dass Risikomanagement wichtig ist, sondern (berlegen, wie diese



Einstellungsanderung konkret umgesetzt werden kann. Das kann sowohl vor der Tour
(Informationssuche, Check vor dem Abmarsch), als auch wéhrend der Tour passieren. Dabei
sind Erinnerungsanker besonders praktisch: Wenn man sich vornimmt, an bestimmten Positionen
oder nach bestimmten Zeitrdumen die Bedingungen und das Risiko neu zu analysieren, wird man
das eher durchfuhren, als wenn man sich lediglich vornimmt ,,heute mal ein bisschen mehr zu

schauen...”.

Tipp 1: Risikomanagement braucht einen klaren Platz in der Planung und Durchfiihrung einer
Tour. Dabei sollte man konkret festlegen, wann was zu tun ist. Wichtig: Erinnerungsanker
benutzen. Legt gemeinsam Positionen, Zeitpunkte oder Situationen zur Risikoevaluation fest

und kontrolliert Euch gegenseitig.

Mittendrin:

Szenenwechsel: Wir befinden uns auf einer Skitour, vor Beginn eines Kkritischen
Abschnittes. Unsere Gruppe hat sich mit den relevanten Faktoren der Lawinengefahr
auseinandergesetzt und kommt zu dem klaren Ergebnis: ,,...musst scho gehn...“. Oder anders
formuliert: “Eigentlich geht’s nicht, aber jetzt sind wir hier rauf und haben uns gequélt, dann
fahren wir da auch runter*. Wer kehrt schon gerne um oder bricht geplante Vorhaben ab? Schon

gar nicht, wenn die Tour langer geplant und angekindigt war.

In der sozialpsychologischen
Forschung sind solche Phdnomene unter dem
Begriff Konsistenztheorien bekannt. Das heif3t,
Menschen tendieren grundsétzlich dazu, in
Ubereinstimmung  mit  ihren  bisherigen

AuBerungen und Verhalten zu handeln. Ist das

nicht moglich, weil z.B. die geplante Abfahrt

lawinengefahrdet ist, baut sich ein Spannung

auf, die kognitive Dissonanz genannt wird. ; E : _

Dieser unangenehme Zustand wird dann u. a. dadurch reduziert, dass Meinungen geéndert oder
Sachverhalte umbewertet werden. Ein Beispiel: Man nehme zwei zuféllig zusammengesetzte
Gruppen von Studenten. Die eine Gruppe soll einen Aufsatz gegen die Einflihrung von
Studiengebiihren schreiben, die andere Gruppe soll dafur argumentieren. Befragt man die

Studenten anschlieRend nach ihrer personlichen (!) Meinung, duRern sich Studenten aus der Pro-




Gruppe eher positiv tber Studiengebihren als die Mitglieder der Gruppe, die im Aufsatz gegen
Studiengebihren argumentiert hat. Das heif3t: Die kognitive Dissonanz zwischen dem Verhalten
(Thema des Aufsatzes) und der eigenen Meinung wird reduziert, indem die Meinung tendenziell
an den Aufsatz angepasst wird.

Was bedeutet das fir die Planung und Durchfihrung einer Skitour? Ganz einfach: Zum
einen gilt es die Planung so auszulegen, dass situative Risikofaktoren keine oder moglicht wenig
kognitive Dissonanz verursachen kdénnen. Wenn es nicht sicher ist, ob eine bestimmte Abfahrt
durchgefiihrt werden kann, sollte die Planung der Tour auch nicht ausschlieflich auf diese
Abfahrt fixiert sein. Besser ist es, die eigentliche Tour als Hauptaktivitat und die Abfahrt als
mdogliche Zugabe zu sehen. In der Entscheidungssituationen baut sich so weniger kognitive
Dissonanz auf und die Versuchung, wider besseren Wissens doch zu fahren, ist entsprechend
geringer. Hier zeigt sich Ubrigens ein wesentlicher Vorteil von Psychologie: Um sicherer
unterwegs zu sein, missen wir keine zusatzliche Ausriistung kaufen, sondern lediglich unsere

Sicht auf die Dinge etwas andern.

Zugegeben, das ist nicht immer moglich und die néchste ,,soll-ich-oder-soll-ich-nicht-
Situation® kommt bestimmt. Was dann? Maoglicherweise hilft es dann zu wissen, dass zur
Dissonanzreduktion grundsatzlich das flexibelste Glied der Kette gedndert bzw. umbewertet
wird. Bei der Beurteilung von Lawinengefahr werden das wahrscheinlich Parameter wie die
Hangneigung sein, da sie mehr oder weniger prazise geschatzt werden missen. Im Klartext: Man
sollte sich davor huten, kognitive Dissonanz zu reduzieren, indem der Hang auf einmal als doch
nicht so gefahrdet beurteilt wird. Die Kunst ist es vielmehr, Dissonanzen in den eigenen

Entscheidungen zuzulassen, wenn sich das aus Sicherheitsgrinden nun einmal so ergibt.

Tipp 2: Touren so planen, dass sicherheitsrelevante Entscheidungen keine Probleme bereiten.
Alternativen einplanen! Beim Entscheiden: Das Risiko nicht wegreden, sondern sich auf die

neuen Bedingungen einstellen.

Der siebte Sinn:
Manchmal scheinen wir Uber so etwas wie einen siebten Sinn zu verfugen: Wir verhalten
uns instinktiv richtig, ohne zu wissen wieso, d.h. ohne auf eine rationale Entscheidungsgrundlage

verweisen zu kdnnen. Das klappt natrlich nicht immer und wir sollten stets daran denken, dass




unsere Intuition nicht unfehlbar ist. Grundsatzlich hat sich ndmlich gezeigt, dass Menschen dazu
tendieren, ihre Fahigkeiten in der Beurteilung komplexer Systeme zu Uberschétzen.

Auf der anderen Seite kann die psychologische Forschung beziglich des siebten Sinns
oder ,,Bauchgefiihls“ einige interessante Ideen vorweisen: Man Kkonnte beispielsweise

demonstrieren, dass unser Geddchtnis
erlebte Situationen mit somatischen
Markern assoziiert. Das heif3t, wir
/ verknupfen eine bestimmte Situationen

‘tﬁ T 2 mit dem Zustand unseres Korpers in
e 524 dieser Situation. Diese Assoziationen
kdnnen dann dabei helfen,
Entscheidungen in ahnlichen
Situationen zu optimieren. In anderen
' Worten: Wir nutzen ganz automatisch

und unbewusst die Reaktionen unseres Korpers um spontane Entscheidungen ,,aus dem Bauch
heraus* zu treffen.

Wie wichtig dieser Mechanismus ist, zeigt sich bei Patienten, die eine Schadigung in den
entsprechenden Gehirnbereichen erlitten haben. Vergleicht man ihre Entscheidungen in einer
Glucksspielsituation mit denen gesunder Kontrollprobanden, gelingt es den gesunden Probanden
»aus dem Bauch heraus“ so zu entscheiden, dass sie ihren Gewinn maximieren. Die Patienten
dagegen gehen in der Regel leer aus. Wichtig ist dabei, dass beide Gruppen angeben, véllig
zufallig, d. h. ohne jede rationale Grundlage zu entscheiden. Diese Befunde zeigen, dass wir oft
mehr kdnnen und wissen als uns bewusst ist. Wenn ein Tourengeher also ein schlechtes Gefihl
hat, sollte er besser auf einen Hang verzichten, auch wenn er auf den ersten Blick keine
rationalen Grunde anfuhren kann. Der Umkehrschluss, d. h. zu fahren nur weil der Bauch o.k.
signalisiert, ist allerdings gefahrlich! Denn: Auch somatische Marker sind fehlbar und oft genug
liegt unser Bauchgefuhl ziemlich daneben. Beispielsweise lernt unser Korper nur recht schwer,
dass ein Vorstiegssturz beim Sportklettern nicht immer bedrohlich sein muss. In diesem Fall

liegt es dann wiederum an uns, unser Bauchgefuhl eines besseren zu belehren.

Tipp 3: HOrt auf Euren Bauch, aber verlasst Euch nicht auf ihn!




Die letzten Meter:

Ein vierter und letzter Punkt zum Risikofaktor Mensch ist das Auftreten von
Verletzungen. Diese kommen weit hdufiger vor als spektakulére Lawinenunfalle. Doch kénnen
sie gerade bei Skitouren zum Problem werden, da eine Rettung oft schwieriger und langwieriger
ist als auf der préparierten Piste. Gleich vorweg: Dass es manchmal einfach ,,dumm l&uft” ist
klar. Allerdings konnten dariiber hinaus psychologische Risikofaktoren identifiziert werden, die
das Auftreten einer Verletzung wahrscheinlicher machen. Diese Faktoren zu kennen hilft dabei,

entsprechende Situationen zu meiden oder mit der gebotenen Vorsicht zu meistern.

Grundsatzlich gilt: Immer dann, wenn wir mude sind, Angst haben oder besonders
aufgeregt sind, ist das Verletzungsrisiko besonders hoch. Das liegt zum einen daran, dass es bei
Midigkeit mit vielen physiologische Faktoren, wie z.B. der Koérperspannung nicht zum Besten
steht. Zum anderen ist bei Midigkeit beispielsweise die Reaktionsféhigkeit verlangsamt oder die
Aufmerksamkeit eingeschréankt. Das kann selbst dann sein, wenn wir uns subjektiv noch fit
fuhlen. Eine Reihe von Studien hat auRerdem gezeigt, dass Stresssituationen, egal ob positiv
oder negativ, ein erhdhtes Verletzungsrisiko bergen. So tendieren aufgeregte Sportler dazu,
technische Feinheiten in der Bewegungsausfihrung zu vernachlassigen. Darlber hinaus sind ihre
Aufmerksamkeitsleistungen charakteristisch verdndert. Vergleicht man Aufmerksamkeit mit
einem Scheinwerfer, fallt es Menschen in Stresssituationen schwer, diesen Scheinwerfer zu
schwenken. Zusétzlich ist sein Fokus sehr eng eigngestellt. Das hat den Vorteil, dass die
fokussierte Information sehr gut verarbeitet wird. Der Nachteil ist allerdings, dass potentielle
Alternativen schlechter wahrgenommen werden. Jeder Kletterer kennt diese Situation: Wahrend
man angstlich einen kleinen Griff fixiert, tbersieht man den Henkel oben rechts.

Tipp 4: Gerade bei den letzten Metern der Tour aufpassen! Bei besonders schweren Passagen: Je
aufgeregter man ist, desto schlechter fahrt man. Wer mit klopfendem Herz und zugeschniirtem

Hals losfahrt, macht so oder so einen Fehler, auch wenn’s oft gut geht.

Ausblick:

Das Ziel dieses Beitrags war es, exemplarisch Anknipfungspunkte zwischen alpinem
Risikomanagement und psychologischer Forschung anzusprechen. Dabei waren mir zwei Punkte
besonders wichtig. Erstens, zu zeigen, dass umfangreiches Wissen uber den Faktor Mensch zur

Verfligung steht. Es gilt nun, dieses Wissen im Sinne der alpinen Sicherheit anzuwenden. Unser




Ziel sollte es dabei sein, menschliche Risikofaktoren zu identifizieren und bewusst zu machen,
um so Unfallen und Fehlverhalten vorzubeugen. Zweitens, Wissen alleine nutzt nicht viel. Das
heilst, es bedarf weiterer Arbeit, psychologisches Wissen so aufzuarbeiten und zu

kommunizieren, dass konkrete Verhaltensmodifikationen moglich und wahrscheinlich sind.

Zu quter Letzt: Handeln muss jeder selbst. Eine Identifikation psychologischer
Risikofaktoren kann nicht die Auseinandersetzung mit unseren individuellen Eigenheiten
ersetzten. Es liegt an uns, ehrlich unsere ganz personlichen Risikofaktoren zu ermitteln und
Strategien zu entwickeln, mit ihnen umzugehen. Dariber hinaus ist klar, dass Beitrége wie dieser
nur der Anfang der Tour sein konnen. Der grol’e Anstieg liegt noch vor uns, doch ich hoffe,

etwas zu einem guten Start beigetragen zu haben.
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